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Die Bastler*innen
Stefanie Burkle hat Berliner
naturwissenschaitliche Labore
und Kunstlerateliers totografisch
dokumentiert. Eine Ausstellung
und ein Bildband geben Einblick

Von Dominikus Miiller

Die Kiinstlerin Stefanie Biirkle
hat wahrscheinlich eines der
ausgefallensten Ateliers der
an ausgefallenen Ateliers nicht
gerade armen Stadt Berlin. Da-
bei arbeitet Biirkle weder in
einer jener beeindruckend aus-
greifenden Fabriketagen, de-
ren damals noch billige Mieten
wahrend der nuller Jahre zum
Mythos von Berlin als Kunst-
produktionsstandort mafigeb-
lich beigetragen haben; noch
schiebt sie auf einem tuber-
groflen Monitor in einer ge-
schmacklerischen Grofiraum-
Bel-Etage Pixel hin und her; und
schon gar nicht gebietet sie tiber

ein Start-up-méfiiges Heer jun-
ger Assistenten aus aller Welt,
die an durchdacht konstruier-
ten mobilen Workstations liber
das nichste Grofiprojekt briiten.

Nein, Stefanie Birkle, Pro-
fessorin des Fachgebiets Kunst
am Institut fir Architektur der
TU Berlin, hat ein Atelier, das auf
eine Art genau der disziplinar
verwinkelten akademischen Po-
sition entspricht, die sie beklei-
det: Biirkles Atelier befindet sich
in einer der Architekturikonen
der Stadt, dem von Ludwig Leo
gestalteten und 1974 eingeweih-
ten UmlauftankII, einem gigan-
tischen, weithin sichtbaren und
zur TU gehorigen Rohrmonster
in Altrosa und Konigsblau. Der

Umlauftank II wurde fir Stro-
mungsversuche erbaut; und ist
demnach eigentlich ein Labor.
Birkles eigenes Studio kann
also zweifellos als stiller Blue-
print ihres jiingsten Projekts
namens ,Atelier + Labor“ gel-
ten. Dafiir hat sie - teilweise ge-
meinsam mit Jurgen Baumann-—
Berliner Ateliers und Labors (vor
allem diejenigen ihres akademi-
schen Arbeitgebers, der TU, die
das Projekt als eines ihrer ,Jah-
reskonzepte“ zudem gesondert
gefordert hat) fotografisch do-
kumentiert und gegenuber-
stellt. Doch wahrend ihr eigenes
Atelier im jiingst veroffentlich-
ten Bildband wie ein doppelge-
sichtiges Centerfold exaktin der

Die groBe
Uniibersicht-
lichkeit I:
Stefanie Biirkle,
Atelier + Labor,
Atelier Jonas
Burgert
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Die groBe
Uniibersicht-
lichkeit II:
Stefanie Blrkle,
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Buchmitte sitzt — auf der einen
Seite eine Abbildung des Um-
laufkanals selbst, auf der ande-
ren eine von Birkles ganz kon-
kretem Arbeitsplatz —, lasst sie
es in der dazugehorigen Aus-
stellung im Berliner Museum
fir Fotografie stillschweigend
weg. Das ist ein wenig schade,
sorgen diese Aufnahmen doch
auch fir die notige Verdeutli-
chungdes eigenen Standpunkts
im recht verworrenen Geflecht
wissenschaftlicher und kiinstle-
rischer Institutionen mit ihren
jeweiligen Eigengesetzlichkei-
ten und Strukturzwidngen wie
-moglichkeiten.

Die Serie im Ganzen bedient
sich ohnehin eines Looks der

dezidierten Neutralitdit und
vermeintlichen  Objektivitit:
Aufgenommen ist sie mit klas-
sischen Grofibild- oder Mittel-
formatkameras und aus, wenn
moglich, dhnlichen Blickwin-
keln. Die Riume sind stets men-
schenleer, als wiren diejenigen,
die dort arbeiten, mal eben vor
die Tiir geschickt worden. Nichts
soll so vom Ziel der Paralleli-
sierung und Vergleichbarkeit
der rdumlichen Infrastruktu-
ren forschend-experimentel-
ler wie kreativ-schopferischer
Arbeit ablenken. Denn darum
geht es: institutionell verschie-
den verfasste Architekturen als
Auspragungen einer zumin-
dest dhnlich tastend-bastelnd
und prozessual-ergebnisoffen
strukturierten Wissensproduk-
tion zu prasentieren.

Und so stellt sich beim Be-
trachten schnell eine Art Such-
bildmentalitat ein: Ist das jetzt
das Atelier eine*r Kinstler*in?
Oder ein wissenschaftliches
Labor? Was findet man auf
Bild A, was auf Bild B nicht zu
finden ist? Und so weiter. Na-
tirlich sind manche Ateliers
wie beispielsweise das des Ma-
lers Mark Lammert mit sei-
ner Staffelei und den ausge-
driickten Farbtuben eindeutig
als Arbeitsplatz eines Kinst-
lers identifizierbar. Auf dem
angrenzend gehingten Bild
aber ist dann ein als ,Daten-
assimilationslabor, Niederge-
schwindigkeitswindkanal, Nu-
merische Fluiddynamik“ be-
zeichneter Forschungsraum der
TU Berlin zu sehen — und auch
hier findet sich, wenngleich
aus Metallprofilen gebaut, ein
staffeleiartiges Geriist. Die
Gegentiberstellung betont die
Ahnlichkeiten im Aufbau —und
legt die Unterschiede im Stil frei.

Und so geht es weiter: Karin
Sandersrigide organisiertes Ate-
lier mit seinen Regalen voller
Archivboxen sieht selbst schon
aus wie einer jener abstrahier-
ten Kartonnachbauten, die ihr
Kollege Thomas Demand seit
Jahr und Tag abfotografiert —
und wird hier den ebenso steril-
minimalen und reduziert einge-
richteten Rdumen des Berlin-
Brandenburger Centrums fir
Regenerative Therapien BCRT
gegeniibergestellt.  Jonathan
Meeses fabrikhallengrofie Ma-
lerwerkstatt wird mit der Rie-
senhalle des Berliner Elektro-
nenspeicherrings konfrontiert
—hier zdhlen Grofie und Indus-
triearchitektur als Vergleichs-
einheiten. Und, um ein letztes
Beispiel zu nennen: Das Studio
des Kiinstlers und Soundtift-
lers Carsten Nicolai wird pas-
send neben dem Hallraum der
Technischen Akustik an der TU
Berlin prasentiert. In beiden Bil-
dern sind grofe Paneele zu se-
hen. Welchem Zweck sie dienen
—zumindest im Falle Nicolais —,
wird aber nicht ganz klar.

Und so ist auch schon einer
derKnackpunkte von Biirklesim
Grunde sehrreflektiert angeleg-
tem Projekt benannt. Denn die
Fokussierung auf die stets gleich
abgebildeten leeren Rdume und
die dahinterstehende Idee ihrer
prinzipiellen Vergleichbarkeit -
»anbeiden Orten geht es um Ex-
perimente, Material, Design und
Herstellungsprozesse, schreibt
Burkle in einem Text im Kata-
log — schlieft notgedrungen
vieles aus. Die Frage beispiels-
weise, welches Wissen hier tiber-
haupt produziert wird. Und fiir
wen? Und wer bezahlt eigent-
lich daftir? Welche Rolle spie-
len also beispielsweise die aka-
demische Institutionalisierung
des Zwitters ,kinstlerischer
Forschung” (der auch Burkles
eigenes Projekt zuzurechnen
wire) und die damit verbunde-

nen Forderstrukturen? Und so-
wieso: Wird Kunstmachen nicht
erst unter den Vorzeichen einer
umfassend auf Kreativitat, Ver-
netzung und Verwertung von
kulturellem Kapital ausgerich-
teten Wissensgesellschaft tiber-
haupt als diejenige ,Wissenspro-
duktion“beobachtbar, als die sie
hier in den Fokus gertickt wird?

Mit Blick auf das abwesende
Personal dieser Riume liefle
sich — Aspekte von Macht und
Hierarchie im Hinterkopf - zu-
dem fragen: Welche Wissen-
schaftler*innen arbeiten eigent-
lich im Labor und welche sitzen
auswertend und schreibend in

Buirkle ist
keineswegs
angetreten, um
den finalen
Beweis der
Vergleichbarkeit
von Atelier und
Labor zu fihren

ihren stinknormalen Biiros und
sorgen fiir die Distribution, Ins-
titutionalisierung und Verfesti-
gung des Erarbeiteten? Und wie
sieht es mitden Kiinstler*innen
und ihren Assistent*innen aus?

Nattirlich lassen sich derar-
tige Uberlegungen im Sinne ei-
ner Kritik an Biirkles Serie for-
mulieren. Man merkt dann al-
lerdings schnell, dass sie im
Forschungsdesign der Serie
schon liangst mitbedacht sind.
Denn Biirkle ist ja nicht an-
getreten, um den finalen Be-
weis der Vergleichbarkeit von
Atelier und Labor zu fiihren
(auch wenn man sich des Ein-
drucks, dass dieser Beweis vor
dem Hintergrund der eigenen
Verortung auf der Schnittstelle
zumindest implizit herbeige-
wiinscht wird, nicht ganz erweh-
ren kann). Nein, im Sinne pro-
zessualen Arbeitens und grund-
satzlicher  Ergebnisoffenheit
stellt die Serie eher selbst eine
experimentelle Versuchsanord-
nung dar. Das Fehlen ndherer Er-
klarungen ebenso wie das sicht-
barer Produzent*innen und de-
ren ,Produkte” entpuppt sich
dann als Instrument, um in ei-
ner Art Schubumkehr die Fragen
nach dem Abwesenden, nach
den Voraussetzungen und nicht
zuletzt nach der Moglichkeit der
Vergleichbarkeit selbst eben auf
Seiten der Betrachter*innen
zu generieren, statt ihnen fer-
tige Ergebnisse und Interpreta-
tionen vorzusetzen. Und so ein
Vorgehen ist dann doch vor al-
lem eins: Grundbedingung ge-
lingender Kunst.

Stefanie Biirkle, Atelier +
Labor. Werkstatten des
Wissens, noch bis 3. 3.im
Museum fir Fotografie, Berlin;
das gleichnamige Buch ist
bereits im Dezember 2018 bei
Hatje Cantz erschienen, 200
Seiten, 178 Abb., 38 Euro

I
berichtigung

Nichts war falsch an unserer
Meldung, dass Ruangrupa die
nichste documenta leiten wird.
Aber wir mochten die Infor-
mation nachschieben, dass die
Gruppe nicht nur aus Kiinst-
lern, sondern auch aus Musi-
kern, Historikern, IT-Leuten,
Architekten, Videokiinstlern
und Journalisten besteht. 10
von 80 Mitgliedern des Kollek-
tivs sind in Kassel dabei.
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